
中山大学附属肿瘤医院 2022 年新员工户外素质拓展项目

评审标准

采用“综合评分法”的评审方法，在最大限度地满足响应文件实质性要求前

提下，按技术、商务和价格三部份分别打分的方式进行评分，技术、商务部分分

值权重分配：

评分项目 商务部分 技术服务部分 价格部分 合计

权重 30% 50% 20% 100%

分值 30 分 50 分 20 分 100 分

以评审总得分最高的供应商作为第一成交候选供应商，得分排名第二的为第

二成交候选供应商，得分排名第三的为第三成交候选供应商。当提交响应文件的

供应商为不足3家或通过资格性及符合性的供应商不足3家或提交最后报价的供

应商不足 3家时，本项目继续开展采购活动，谈判小组根据最终评审的结果，推

荐综合得分最高的供应商为第一成交候选供应商。

（一）比较与评价

1.最终报价价格评价

（1）如果谈判小组发现供应商的报价明显低于其他通过符合性审查供应商

的报价，有可能影响产品质量或者不能诚信履约的，供应商不能合理说明或不能

提供相关证明材料的，谈判小组将该报价作为无效报价处理。

（2）评审价的确定：经符合性审查进行必要的价格更正及按上述条款的原

则校核修正后的价格为评审价。

（3）计算方法：各有效供应商的评审价中，取最低者作为基准价，各有效

供应商的价格评分统一按照下列公式计算：价格评分＝（基准价÷评审价）×20。

2.技术商务评审表：

序号 评分内容 分值 评分标准

商务评分（30 分）

1 业绩 4分

供应商自 2017 年 1月 1日至投标截止日（以合同签订时间为准），有与

政府高校知名企业进行合作 10 场及以上，为其提供团建服务的，得 4

分，5场及以上得 2分，其余不得分。



总分最高得 4分。

注：须提供同类项目合同/合同关键页（含签订合同双方的单位名称、

合同项目名称、项目金额、项目内容与含签订合同双方的落款盖章、签

订日期的关键页）复印件作为证明材料，无或未按要求递交证明材料的

不得分。原件备查。

2 荣誉 16 分

获得省级联盟或协会奖项的，每个得 4分；

获得过国家级联盟或协会奖项的，每个得 8分；

总分最高得 16分。

注：须提供证书复印件作为证明材料，无或未按要求递交证明材料的不

得分。原件核查。

3 服务评价 10 分

根据各供应商提供的同类项目获得的业主方服务评价证明材料进行打

分：

提供评价证明材料内容需为满意或好或 80 分以上或优良等描述字眼的

用户评价，每提供一份得 2分；获得业主方奖杯奖状等奖励材料的，每

提供一份得 4分；

同一业主方提供多份服务评价的，仅以一项得分计算，不重复得分，本

项累计最高得 10 分；

无或其它不得分。

注：须提供业主方服务评价、奖状复印件、奖杯照片等作为评价证明材

料，无或未按要求提供证明材料的不得分。原件备查。

技术服务评分（50 分）

1 对项目的理解 10 分

根据供应商对本项目的理解程度进行综合评分：

优：对本项目的理解程度高，能够严格按照采购人既定方案执行、节目

内容创作及供应商提供的优化方案执行，得 10 分；

良：对本项目的理解程度比较高，基本能按照采购人既定方案执行、节

目内容创作及供应商提供的优化方案执行，得 7分；

中：对本项目的理解程度一般，只能部分按照采购人既定方案执行、节

目内容创作及供应商提供的方案执行，得 4分；

差：对本项目的理解程度差，不能按照采购人既定方案执行、节目内容

创作及供应商提供的方案执行，得0分。

2 整体服务方案 30 分

根据供应商提供的整体服务方案，包括但不限于服务项目、流程、项目

策划等方案进行综合评审：

优：整体服务方案严格按照采购人的要求所提出的项目定位、服务项目、

方案等进行创意、内容创作及制定，深刻领会并呈现采购人的意图、工

作方向，且有利于项目实施，得 30 分；

良：整体服务方案基本能按照采购人的要求所提出的项目定位、服务项

目、方案等进行创意、内容创作及制定，基本能领会并呈现采购人的意

图、工作方向，有利于项目实施，得 20 分；



中：整体服务方案只能部分按照采购人的要求所提出的项目定位、服务

项目、方案等进行创意、内容创作及制定，能部分领会并呈现采购人的

意图、工作方向，比较利于项目实施的，得 10 分；

差：整体服务方案不能按照采购人的要求所提出的活动篇章、服务项目、

餐饮方案、节目设计等进行创意、内容创作及制定，不能领会并呈现采

购人的意图、工作方向，不详细，科学性、可行性极低，不利于项目实

施的，得 0 分。

3
特色（创新）服

务方案
5分

根据供应商提供的特色（创新）服务方案进行综合评审：

优：提供丰富的特色（创新）服务，可行性高，有利于本项目实施的，

得 5 分；

良：提供比较丰富的特色（创新）服务，可行性比较高，有利于本项目

实施的，得 3 分；

中：提供一定的特色（创新）服务，可行性一般，比较有利于本项目实

施的，得 1 分；

差：提供极少数的特色（创新）服务，可行性一般，对本项目实施没有

关系的，得 0 分。

4 应急处理方案 5分

根据供应商针对本项目可能出现的应急情况作出的处理措施进行综合

评分：

优：应急处理方案完整详细，处理措施合理，可行性高，得 5分；

良：应急处理方案比较完整详细，处理措施合理，可行性比较高，得 3

分；

中：应急处理方案一般，处理措施比较合理，可行性一般，得 1分；

差：应急处理方案不详细，处理措施不合理，可行性差，得 0分；

谈判小组各成员分值的算术平均值须四舍五入后，小数点后保留两位有效数。

（二）推荐成交候选供应商名单

谈判小组根据最终评审的结果，推荐综合得分最高的供应商为第一成交候选

供应商，推荐综合得分次高的供应商为第二成交候选供应商，推荐综合得分第三

高的供应商为第三成交候选供应商。当提交响应文件的供应商为不足 3家或通过

资格性及符合性的供应商不足 3家或提交最后报价的供应商不足 3家时，本项目

继续开展采购活动，谈判小组根据最终评审的结果，推荐综合得分最高的供应商

为第一成交候选供应商。


